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vista la fase scritta del procedimento,
considerate le osservazioni presentate:
per M.M., da S. Solidoro, avvocato;

— per il governo italiano, da _ in qualita di agente, assistito da
, avvocata dello Stato;

per la Commissione europea, da - e -, in qualita di agenti,

vista la decisione, adottata dopo aver sentito 1'avvocato generale, di giudicare la
causa senza conclusioni,

ha pronunciato la seguente
Sentenza

La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull'interpretazione della clausola 4
dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso 1l 18 marzo 1999
(in prosieguo: I'«accordo quadro»), che figura nell’allegato della direttiva
1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa all’accordo quadro CES,
UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato (GU 1999, L 175, pag. 43),
nonché dell’articolo 47 della Carta dei diritti tondamentali dell’Unione europea
(in prosieguo: la «Cartay).

Tale domanda ¢ stata presentata nell’ambito di una controversia tra M.M., ex
docente a tempo determinato, e 1l Ministero dell Istruzione e del Merito (Italia; in
prosieguo: 1l «Ministero») in ordine al rifiuto di attribuire a quest’ultima, per gli
anni scolastici dal 2020/2021 al 2023/2024, I'indennita annuale sotto forma di
carta elettronica che consente a1 docenti di acquistare diversi beni e servizi,
concessa per sostenere la loro formazione continua ¢ valorizzarne le competenze
professionali.

Contesto normativo

Diritto dell’Unione

Al sensi dell’articolo 1 della direttiva 1999/70. quest'ultima ¢ volta ad «attuare
[1I"accordo quadro]».

La clausola 2 dell’accordo quadro, intitolata «Campo d"applicazione», prevede, al
punto I, quanto segue:
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essa non osta a una giurisprudenza nazionale in forza della quale, nel caso di
un’azione proposta da un docente assunto a tempo determinato al tine di porre
rimedio alla privazione indebita, a causa dell’applicazione di una normativa
nazionale contraria a tale disposizione, del beneficio di un vantaggio finanziario
dell'importo di EUR 500 all’anno, concesso mediante una carta elettronica che
consente 1’acquisto di beni e servizi destinati a sostenere la formazione continua
dei docenti, da un lato, la concessione a posteriori di tale carta € subordinata alla
condizione che tale docente faccia ancora parte del sistema scolastico e, dall*altro,
in mancanza di concessione a posteriori di siffatta carta, detto docente puo far
valere un diritto al risarcimento del danno subito a causa di tale mancata
concessione solo nel rispetto di determinate condizioni specifiche, purché
I'insieme di tali condiziomi si1 applichi anche ai docenti assunti a tempo
indeterminato che chiedono la concessione a posteriori della medesima carta e
inoltre le modalita procedurali che disciplinano I'esercizio di detto dinitto al
risarcimento rispettino 1 principi di equivalenza e di effettivita.

Sulle spese

Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce
un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle
spese. Le spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte
non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Quinta Sezione) dichiara:

La clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato,
concluso il 18 marzo 1999, che figura in allegato alla direttiva 1999/70/CE del
Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa all’accordo quadro CES, UNICE e
CEEP sul lavoro a tempo determinato,

deve essere interpretata nel senso che:

essa non osta a una giurisprudenza nazionale in forza della quale, nel caso di
un’azione proposta da un docenté assunto a tempo determinato al fine di
porre rimedio alla privazione indebita, a causa dell’applicazione di una
normativa nazionale contraria a tale disposizione, del beneficio di un
vantaggio finanziario dell’importo di EUR 500 all’anno, concesso mediante
una carta elettronica che consente I'acquisto di beni e servizi destinati a
sostenere la formazione continua dei docenti, da un lato, la concessione a
posteriori di tale carta é subordinata alla condizione che tale docente faccia
ancora parte del sistema scolastico e, dall’altro, in mancanza di concessione a
posteriori di siffatta carta, detto docente puo far valere un diritto al
risarcimento del danno subito a causa di tale mancata concessione solo nel
rispetto di determinate condizioni specifiche, purché [P’insieme di tali
condizioni si applichi anche ai docenti assunti a tempo indeterminato che
chiedono la concessione a posteriori della medesima carta ¢ inoltre le
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modalita procedurali che disciplinano Desercizio di detto diritto al
risarcimento rispettino i principi di equivalenza e di effettivita.

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo il 29 gennaio 2026.

I1 cancelliere La presidente di sezione
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